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Wydzial Aktorski

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Marcina Czarnika,
pt. ,,Praca nad rolami Feliksa Dzierzynskiego w ,,Bitwie warszawskiej 1920 i

Hrabiego Henryka w ,,Nie- boskiej komedii. Wszystko powiem Bogu!”

Na poczatku wyznanie osobiste: nie co dzien ma si¢ do czynienia z dossier artysty, ktérego
dorobek mimo stosunkowo mlodego wieku to blisko pie¢dziesigt znaczacych rél na czolowych,
polskich scenach (Teatr Stary w Krakowie, Teatr Polski we Wroctawiu, Teatr Powszechny w
Warszawie, Teatr Wybrzeze w Gdansku, TR Warszawa). To mozliwosé wspdlpracy z
wyjatkowymi twércami polskiej sceny (Lupa, Strzepka, Demirski, Klata, Glinska, Miskiewicz,
Jarzyna, Faruga, Passini). Ow dorobek robi wrazenie, bo i jego wilasciciel, bedacy jednoczesnie

bohaterem niniejszej ,,opowiesci” to posta¢ w dzisiejszym $wiecie teatru nietuzinkowa. ..

Rozprawa doktorska Marcina Czarnika - bo o nim przeciez mowa! - jest pos§wigcona pracy nad
wybranymi dwiema rolami w spektaklach teatralnych Moniki Strzepki i Pawla Demirskiego.
Pierwsza z nich to Feliks Dzierzynski w spektaklu ,,Bitwa warszawska 1920”, druga za$ to Hrabia
Henryk w przedstawieniu ,,Nie- boska komedia. Wszystko powiem Bogu!”. Autor wnikliwie
charakteryzuje teatr duetu Strzgpka- Demirski, opisuje go dos¢ szczegélowo, powolujac sie
zarowno na wlasne doswiadczenia jak i na opinie teatrologéw czy recenzentéw. Pisze, ze w tym
teatrze stowo jest wazniejsze niz jego ,.otoczka”, a to stwierdzenie stanowi swoista mysl
przewodnig pracy, w ktorej aktor skupia si¢ przede wszystkim na tekscie - stowie! w

wykonywanym przez siebie zawodzie.

Powoluje si¢ cz¢sto na swojego mistrza - Zbigniewa Zapasiewicza, dla ktérego logika tekstu
stanowita gtéwny powdd do BYCIA na scenie. Wedlug Czarnika jezyk jako narzedzie pracy jest
czyms intymnym, a stowa gleboko rezonuja w psychice aktora. W pracy pedagogicznej zwraca na

to uwage swoim studentom zar6wno jezeli chodzi o tzw. gre w teatrze czy wykonanie piosenki.



Pisze: << Aktor wigc zadawaé musi sobie wcigz pytanie PO CO?, a nie JAK? >> - napisal kiedys
Zbigniew Zapasiewicz. Lubi¢ wystepowaé na scenie nie tyle w swoim imieniu, a PO COS, w
imieniu jakiejs sprawy.

Kilka akapitow pozniej dodaje: Zapasiewicz mnie tym zarazil, Monika to rozwinela - by umieé

postuzyé sig logikqg tekstu dla swojego aktorstwa.

W rozwazaniach na temat pracy nad rolg Czarnik poswieca duzo miejsca opiniom o ww
tytutach (czesto skrajnie réoznym lub polemizujacym ze soba [autor przytacza ich okoto
trzydziestu!]) recenzentéw i badaczy teatru. Cytuje ich wypowiedzi, czg¢sto sam je komentuje.
Fascynuje go teoria fenomenu teatru Strzepki i Demirskiego, cho¢ sam ma wglad i czynny udziat
w praktykowaniu tego zjawiska. To bardzo rzadka umiejetnos¢é Strzepki i Demirskiego -
.zagarnianie ludzi”. W swojej pracy cytuje takze fragmenty podrecznika dla aktorow
..Przestuchanie™ autorstwa Michaela Shurtleffe’a m.in. o zaangazowaniu emocjonalnym w
kontekscie analizy tekstu czy monologach - wyznaniach (solilokwia) i ich znaczenia w budowaniu

roli.

Marcin Czarnik opisuje proces tworzenia roli na przyktadzie dwoch postaci, w ktore weielat
si¢ w spektaklach Strzgpki i Demirskiego. Feliksa Dzierzynskiego i Hrabiego Henryka laczy
swoista niejednoznacznos¢, to postaci skomplikowane, tzw. schwarz - charaktery. Aktor opisuje
mozot z jakim zaglebial si¢ szczegélowo w tekst oraz wszystkie mozliwe Zrédla, dotyczace danej
postaci, pisze jak wazny jest dla niego kontekst historyczny, spoleczny, polityczny a dopiero na

koncu - artystyczny. Kilkukrotnie podkresla jak wazna jest tzw. analiza tekstu.

Z pracy doktorskiej Czarnika bije rzeczowos¢ by nie powiedzie¢ lakoniczno$¢ w
ksztaltowaniu przezen jakichkolwiek sformutowan, ale to moim zdaniem zaleta tej dysertacji. Jej
autor w swojej pracy aktorskiej jest zwykle doskonale przygotowany i skoncentrowany na
zadaniu. Mam wrazenie jakby uprawial aktorstwo s t e r y 1 n e, wycyzelowane, na pograniczu

maestrii, ale nie bezduszne!

Postaci kreowane przez Czarnika wlasnie przez swoj ,,szatanski” minimalizm pozostawiaja
gleboki slad w pamigei widza wychodzacego z teatru. Mowige kolokwialnie jeszeze dhugo nosi
si¢ go pod powiekami. Cho¢ jak sam pisze: Nie mam zdolnosci mimetycznych. Nie umiem sie
przepoczwarzac, stgd na przyklad trudno zaliczyé mi do szczegdlnych rél Pingwina ze spektaklu
Triumf Woli, (..). Znam aktoréw, ktorzy zrobiliby to lepiej (...). Nie Ilubi¢ itzw.

<<charakterystycznosci>>. Wydaje mi sig, ze nie jestem w niej najlepszy.



W podsumowaniu Marcin Czarnik pyta sam siebie czy jest ,,aktorem stowa”? I choé¢ skromnie
wyznaje, ze nie jemu o tym decydowac¢ to nalezy z przekonaniem podazy¢ za jego teza, ze skoro
teatr Strzepki i Demirskiego wywoluje tak wiele gloséw - oburzenia, uwielbienia, zdziwienia, a

wigc mamy potwierdzenie: jego stowo DOCIERA.

Zanim przejde do konkluzji, chcialbym powtérzy¢é cytowana przez Marcina wypowiedz
profesora Zapasiewicza: .,...zadna nowa estetyka, zadna nowa publicznos$¢, zadne wynalazki (...)
nie uprawniaja nas i naszych studentéw do zamykania oczu na niedostatki mowy scenicznej i

polskiego jezyka.” Chcialoby sie powiedzie¢ amen!

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Marcina
Czarnika pt. ,,Praca nad rolami Feliksa Dzierzynskiego w ,.Bitwie warszawskiej 1920 i Hrabiego
Henryka w ,,Nie -boskiej komedii. Wszystko powiem Bogu!™ spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003r. (z pdZniejszymi zmianami) o stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyznanie panu mgr
Marcinowi Czarnikowi stopnia doktora w dziedzinie Sztuki, dyscyplinie Sztuki Filmowe i

Teatralne.
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