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Logika tekstu, logika historii. Praca nad rolami Feliksa Dzierzynskiego w ,Bitwie
warszawskiej 1920” i Hrabiego Henryka w ,,Nie-boskiej komedii. Wszystko powiem

Bogu!”

Niniejsza praca doktorska poswiecona jest waznemu etapowi na mojej drodze ak-
torskiej, ktérym byta wspotpraca z rezyserka Monikg Strzepka i dramatopisarzem
Pawtem Demirskim w Narodowym Starym Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej w
Krakowie przy dwéch ich pierwszych realizacjach na tej scenie.

Staram sie tu zrekonstruowac prace nad postaciami historycznymi, bgdz poniekad
historycznymi - w pierwszym przypadku chodzi o role Feliksa Dzierzynskiego, za-
tem postaci istniejgcej realnie, w drugim - cho¢ posta¢ nazywa sie Hrabia Henryk,
jak fikcyjny bohater Zygmunta Krasinskiego - to zarazem skonstruowana jest przez
Demirskiego przy uzyciu faktow, dokumentéw i domnieman dotyczgacych samego
Krasinskiego.

Jednym z moich celdw, jest wskazanie kluczowych zbieznosci i wyliczenie wazny-
ch réznic pomiedzy metoda pracy mojego szkolnego mistrza Zbigniewa Zapasie-
wicza, a praktykg artystyczng rezyserki Moniki Strzepki, bardzo waznej artystki na
mojej twérczej drodze. Kluczowg kategorig jest koncentracja na stowie, jego zna-
czeniu dla kreowania aktorskiej wypowiedzi, jego sensu w rytmie zdania jako uza-
sadnienia dla tego, co dzieje sie na scenie . ,,Aktor wiec zadawa¢ musi sobie wcigz
pytanie <<po co?>>, a nie <<jak>> " - napisat kiedys Zbigniew Zapasiewicz. Sta-
ram sie by¢ na scenie nie tyle w swoim imieniu, a ,,po co$”, w imieniu jakiej$ spra-
wy. Idei, czegos, co wprowadza ruch w mysleniu.

| u Strzepki dzis, i u Zapasiewicza kiedys, chodzi o precyzyjng lekture tekstu i
pierwszenstwo wyczytanych z niego emocji i mysl nad emocjami i myslami wyni-
kajgcymi z tzw. ,,stanu” aktora czy z rezyserskiej wizji - plastycznej czy formalnej.
»,P0 prostu staram sie stosowac zasady, ktore nie ocalaty w procesie edukacji te-
atralnej. Na przykfad precyzyjng analize tekstu” - ttumaczyta Strzepka swoje osa-
dzenie w tradycji teatralnej. Opisuje, jaki wptyw majg narzedzia pracy nad stowem
na osigganie efektu oczekiwanego przez Strzepke i Demirskiego - czyli komunika-

tywnosci i przekazu: emocjonalnego, intelektualnego, politycznego. Probuje tez



stwierdzi¢, na czym polega moja ,metoda” pracy aktorskiej - uwazam, ze metoda
aktora powstaje nie tyle w bezposrednim, wiernym odniesieniu do historycznych
metod (np. M. Czechowa czy K. Stanistawskiego), co poprzez branie z nich po-
szczegolnych elementéw do swojego wiasnego myslenia o pracy tworcze;.
Kolejnym celem tej pracy jest analiza sposobow, jakie wykorzystuje do budowania
postaci - podsuwane przez autora i rezyserke oraz wiasne zZrédta. Przygotowujgc
role postaci historycznej nie pracuje na materiatach filmowych czy innej ikonografii,
ani opisach gestow czy cielesnego sposobu bycia; szukam raczej w tym wszyst-
kim, co zwigzane jest z ideg i zaangazowaniem. Oraz, oczywiscie, z psychika.

W rozdziale pierwszym pracy doktorskiej, opisuje poczatki procesu zapoznawania
sie z postacig, nawigzywania z nig kontaktu. Wskazuje, ze blizsze od mimetyzmu
sg mi praca psychologiczna i praca na biografii. Opisuje proces poszukiwania nie-
oczywistosci i niekonsekwencji w postaci - zarbwno tej dramatycznej, jak histo-
rycznej, bedacej - w przypadku omawianych tu rol - jej pierwowzorem.

Drugi rozdziat skupiony jest na funkcji i znaczeniu stowa, ktére - jak sgdze - stoi w
centrum bliskiego mi myslenia o teatrze. Przedstawiam przebieg pracy nad rolg na
przyktadzie konkretnych fragmentéw omawianych tu sztuk Pawta Demirskiego,
odnosze swoje podejscie pracy aktorskiej do pogladow i metody pracy zawartych
w wypowiedziach i tekstach Moniki Strzepki i Zbigniewa Zapasiewicza. Wskazuje
rowniez bliskos¢ zatozehn Strzepki wzgledem tego, co Zapasiewicz nazywat ,te-
atrem literackim” albo ,teatrem uzytkowym?”, a takze podobienstwo ironicznej po-
dejrzliwosci, ktérg wzgledem jezyka wykazuje dramatopisarstwo Demirskiego, z
tym, co twierdzit Zapasiewicz . Pewng ilos¢ miejsca poswiecam tez wskazaniu na
roznice pomiedzy ,filologiczng” analizg tekstu, a analizg tekstu na potrzeby pracy
teatralnej.

Rozdziat trzeci - to ,,obrona postaci”. Szczegolnie istotna w pracy nad szwarccha-
rakterami - a za takie, z roznych perspektyw, uznawane sg postaci, o ktorych tu
pisze. W rozdziale tym przywotuje koncepcje amerykanskiego nauczyciela aktor-
stwa Michael’a Shurtleffa i pokazuje, jak uzywam ich wraz z narzedziami wzietymi
od Zapasiewicza i Strzepki, na przykfadzie konkretnej sceny z dramatu ,Bitwa
Warszawska 1920”. Wychodzac od zarysowania kluczowych punktow tekstu, po
dalsze skojarzenia, mysli i emocje. Analizuje takze role, jakg w teatrze Strzepki i

Demirskiego petnig monologi i jak ich ksztatt wptynat na ewolucje postrzegania tej



twérczosci - od oskarzanego o plakatowosc¢ teatru politycznego do teatru przygla-
dajgcego sie, wcigz uwarunkowanym politycznie, przemianom i kryzysom psychiki
dzisiejszego cztowieka.

To wtasnie recepcji teatru Strzepki i Demirskiego, a konkretnie dwdch naszych
przedstawien omawianych w tej pracy, poswiecony jest czwarty rozdziat. Pokazuje
w nim, jak krytyka formutowana z pozycji politycznych, skupiata sie w przypadku
»Bitwy Warszawskiej 1920” i ,Nie-boskiej komedii. Wszystko powiem BOGU!” -
witasnie na moich postaciach. Wiekszos¢ omowien ,Bitwy...” koncentrowato sie na
samym przywotaniu na scene widma Feliksa Dzierzynskiego, a probe zniuansowa-
nia jego postaci odbierato badz to jako ,pochwate”, badz ,kontrowersje”, zas Ja-
cek Sieradzki, potepiajagc wymowe przedstawienia, zwracat uwage na ,naprawde
ztowieszczo uwodzicielski’ charakter postaci Dzierzynskiego.

Rozdziat pigty poswiecam zagadnieniom identyfikacji z postacig, zajmujac sie tym
zaréwno z perspektywy identyfikacji w mojej pracy aktorskiej, jak i tego, jak odbie-
rana jest identyfikacja jako strategia teatru politycznego w twoérczosci Strzepki i
Demirskiego.

Zakonczenie niniejszej pracy to proba spojrzenia na mojg tozsamosc¢ jako aktora,
podsumowania tego, co jest w tej pracy dla mnie najwazniejsze i stwierdzenia, na
ile znajduje sie to wiasnie w stylu pracy preferowanym przy omawianych spekta-
klach - i jak przektada sie na mojg prace pedagogiczng w Akademii Sztuk Teatral-

nych w Krakowie.



