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Recenzja dzieta zgtoszonego w postepowaniu, rozprawy doktorskiej ,,Chtopiec z tabedziem —
jednoaktéwka w teatralnej przestrzeni scenicznej i dzwiekowej. Pomiedzy akceptacjg a
niezgodg na S$wiat nakazany” oraz dorobku artystycznego i pedagogicznego Jarostawa
Swierszcza w zwigzku z postepowaniem o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie sztuk
teatralnych.

Twdrczosé Jarostawa Swierszcza dziatajgcego od 1998 roku pod pseudonimem Ingmar
Villgist stanowi powainy rozdziat i cze$¢ epoki, ktéra nazywamy wcigz ,nowg polska
dramaturgig”. Od debiutu autora minety dwadziescia trzy lata, jest to juz wiec tworczosc
dojrzata i dobrze rozpoznana przez teatr i jego publiczno$¢, w pewnym sensie stanowi
klasyczne oblicze tego, co w polskich tekstach dla teatru wydarzyto sie po ‘89 roku.

Ingmar Villgist wszedt do polskiego teatru w momencie, kiedy dramatopisarstwo nie miato
sie zbyt dobrze. Teatr coraz lepiej radzit sobie z odczytywaniem koddéw nowej rzeczywistosci,
ale nie podazali za nim autorzy. Brakowato debiutéw, nowych odczytan swiata, ktéry zmienit
sie radykalnie, nowego jezyka zdolnego analitycznie przenikng¢ rzeczywistosc. Napiecie rosto.
Tworczosé¢ Villgista pojawita sie w momencie szczytowego oczekiwania, przesilenia.
Pamietam jak Roman Pawtfowski majacy wtedy do dyspozycji poteine narzedzie, jakim byta
»,Gazeta Wyborcza”, wowczas jeszcze intensywnie informujgca o tym, co sie dziato w polskiej
kulturze, triumfalnie ogtosit nadejscie nowego genialnego autora. Promocyjny, jak bysmy
powiedzieli dzisiaj, impact tekstu Pawtowskiego byt potezny. Villgista zaczeto graé, szybko
stat sie popularnym autorem teatralnym. A skandynawsko brzmigcy pseudonim rozpiety
miedzy Bergmanem i Enquistem, potgczony z tajemniczym pochodzeniem z Huty Krélewskiej,
rozniecat wyobraZnie. Tak oto narodzit sie autor i to od razu autor chetnie wystawiany, co,
jak wiadomo, w wypadku twérczosci oséb mato znanych oraz tak zwanych polskich autoréow
wspotczesnych w ogdle nie jest oczywiste. To takze zastuga Villgista, ze wykreowat mode i
zainteresowanie na nowe polskie sztuki. Dlaczego? Pewnie dlatego, ze wierny byt
klasycznemu warsztatowi dramatopisarza, w ktérym decydujaca role odgrywa akcja i plot. |
pewnie dlatego, ze od samego poczatku zaprzagt dobrze oswojong forme w stuzbe tematow
nieoczywistych. Razem z autorem narodzit sie tez rezyser do dzi$ bardzo aktywnie dziatajacy
w teatrze i nadajacy ciato swoim tekstom.

Pamietam, ze przed laty redakcja pisma ,Dialog” poprosita mnie o napisanie tekstu o
tworczosci Villgista. Zatytutowatem go ,Preparaty”. Miatem poczucie nadmiernego
nagromadzenia bohateréw i spraw nienormatywnych w tekstach Villgista, na granicy
sensacyjnego poszukiwania kolejnych obszaréw wykluczenia, nieprzystosowania czy po
prostu nienormatywnosci. Wypreparowania rzeczywistosci pod katem odstepstw od
mainstreamu. Nie przecze, ze w tamtych czasach bylo to bardzo potrzebne, a sztuka w
Polsce dopiero obmacywata te terytoria. | nie przecze, ze dzisiaj jest potrzebne nadal, kiedy
to co inne, zostaje zndw coraz bardziej odrzucane i pietnowane. Co wiecej, ta obsesyjnosc
tematyki stata sie znakiem rozpoznawczym s$wiata Villgista i dzi$ stanowi spojny element
jego pejzazu dramaturgicznego.

Rozprawa napisana pod katem autoanalizy jednoaktowki , Chtopiec z tabedziem” jest
literackim esejem, ktéry w sposéb przekrojowy opisuje i analizuje podejscie Swierszcza do
pisania dla teatru i pisania w ogdle. To tekst wyjatkowo osobisty, wrecz intymny, ktory



czasami z tego powodu irytuje banalnoscig stwierdzei wynikajgcy z egzaltacji autora. Jakby
nie dato sie wyjs¢ poza krag pisania zamkniety w dramatach, jakby autor rozprawy chciat sta¢
sie jedng z postaci swoich tekstow. Ale nie warto zatrzymywac sie nad stylem refleksji, lecz
zaja¢ sie sama refleksja. Swierszcz dajgc teoretyczny wstep do swojej autoanalizy rysuje
ciekawe terytorium badan. Opisuje sposoby podstawiania i zamiany, usuwania sie z
mrocznych sfer wiasnej osobowosci na rzecz osobowosci postaci i przebiegu dramatu.
Powstaje swoisty tygiel psychoanalityczny, ktérego zawartosc odstania sie przed czytelnikiem
z coraz wieksza dobitnoscig i mrocznoscia.

»Moja odmiennos¢ to moja sztuka. Jestem artysty” — to zdanie pokazuje z jakiego rodzaju
zmaganiem mamy tutaj do czynienia. Artysta powotuje sie na swojg biografie — dorastanie w
towarzystwie osoby niepetnosprawnej intelektualnie, porzucenie kariery warszawskiej w
chwili, kiedy trzeba byto zajg¢ sie matka. Na pozér przytoczenie tych faktow z zycia
osobistego wyglada jak rodzaj szantazu emocjonalnego wywieranego na odbiorcy. Ale, jak
powiadam, jest to zmaganie. | ono, bedac Zrédtem ogromnego i zréznicowanego dorobku
artystycznego Jarostawa Swierszcza, staje sie najciekawszym i najtrudniejszym do opisania
mechanizmem dziatania tworczego. Psychologia twodrczosci, ktdéra sitg rzeczy staje sie
gléwnym tematem wywodu Swierszcza zostaje ciekawie ujeta w ramy teorii zwigzanych z
lekiem.

Z mojej perspektywy, czyli perspektywy dramaturga szczegdlnie interesujace wydaja
sie zmagania autora z samym sobga, kiedy staje po drugiej stronie rampy przyjmujac
obowigzki rezysera samego siebie. Swierszcz w swojej rozprawie opisuje dwa takie przyktady,
jeden zwigzany z rezyserig teatralng ,Chtopca z tabedziem”, drugi ze stuchowiskiem
radiowym, zrobionym na podstawie tego samego tekstu. Ciekawe jest, jak autor sam
prowadzi proces wfasciwy dla dramaturga nie dla dramatopisarza tworzac na przyktad
biografie postaci z czasu sprzed wydarzen zawartych w sztuce. To autodoprecyzowanie jest
ciekawe i cenne. Pokazuje model pracy autora nad swoimi wtasnymi wyobrazeniami i
wytworami. Nie wiem, czy taka droga jest bardziej czy mniej ciekawa niz rozbiér tekstu
dokonywany przez rezysera wraz z dramaturgiem. Jest na pewno zabezpieczona, racje
autora pozostajg chronione. Ale niekoniecznie fatwiejsza. Lektura rozprawy uswiadamia
meandry decyzji autora-rezysera i wystawia na ciekawg probe model teatru autora. W sumie
to forma rzadko spotykana, wspodicze$nie mocno przeciggnieta w relacje wspoétpracy
dramatopisarza z rezyserem, w pisanie na prébach, tworzeniem teksu ,live”, czy tez bliskie
mi dziatania na tekstach autoréw bez ich udziatu. Rozprawa doktorska Jarostawa Swierszcza
daje dobry wglad w ten intymny proces przebiegajacy w jednej gtowie. W sumie bez
znaczenia, na jakie medium tfumaczony jest tekst. Proces oddalania sie od swojego dzieta i
zblizania do niego pozostaje taki sam. Swierszcz opisuje ten proces bardzo precyzyjnie z duza
doza empatycznego bdlu wtasciwego dla kazdego artysty poruszajacego sie w obszarze
nienazwanego, ktdre to nienazwane probuje sie zdefiniowaé. Mam jednak tutaj watpliwos¢:
praca rezysera bedgcego w jednej osobie autorem prowadzi do intensywnego rozbudowania
psychologii postaci i relacji, zmierza w kierunku objasniania najdrobniejszych zachowan i
szukania ich motywacji, tymczasem zerwanie z psychologiag w budowaniu postaci juz w
procesie teatralnym, moze przynosi¢ ciekawe rezultaty w realizacji tekstu gieboko na
psychologii opartego.

Twdrczosé Villgista sytuuje sie tez w jednym z najbardziej newralgicznych obszaréw
dzisiejszego teatru i z tej perspektywy mozna okresli¢ jg jako swoiscie prekursorska. Chodzi
mi o doswiadczenie z pracg z osobami z niepetnosprawnosciami, wykluczonymi, ktérzy
wchodzg na scene by zaswiadczy¢ o swojej obecnosci, pokazac sie i walczy¢ o witasciwe



rozpoznanie i postrzeganie. To zastanawiajace, jak w dramatach Villgista ksztattowane s3
wizerunki i role spoteczne oséb nienormatywnych. Jak obecnos¢ zapisana ma sie do
obecnosci rzeczywistej, ktorg przynosi dzi$ wielu tworcow wspofczesnego teatru? Warto
postawic tutaj pytanie postawione przez Milo Raua w spektaklu ,, 120 dni Sodomy”, w ktérym
niewolnikéw zagrali uposledzeni umystowo aktorzy Teatru Hora: ,,Po co my to robimy?”.
Jarostaw Swierszcz prébuje na nie odpowiedzie¢ w catej swojej pracy.

Rozprawa doktorska Jarostawa Swierszcza jest podrézg do nieuchwytnego, ktérym
jest sam autor, rodzajem dziwnego splatania twdrcy i tworzywa w jednym — bo taka
perspektywe naktadamy czytajgc tekst autora z perspektywy rezysera. Moze to jest
najwspanialsze w tej tworczosci i prébie podsumowania? Mysle tez, ze takie krytyczne
automyslenie sprzyja przekazywaniu wiasnych odkry¢ i doswiadczen w procesie
pedagogicznym.

Biorgc pod uwage powyisze stwierdzam, ze zgtoszona praca i jednoaktéwka oraz
osiggniecia artystyczne i pedagogiczne pana Jarostawa Swierszcza spetniajg warunki ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku (z pdzniejszymi uzupetnieniami) i wnioskuje o przyznanie panu
Jarostawowi Swierszczowi stopnia doktora sztuk teatralnych.



