Anna Radwan

Felicja, czyli kazdy ma to na co zastuguje. Praca nad rolg Felicji w przedstawieniu ,, Krum”
wrez. K. Warlikowskiego.

Pisanie o roli, jej konstruowaniu, nie jest dla mnie tatwe. Przypomina podréz sentymentalna
do siebie sprzed lat, probg syntezy siebie minionej i obecnej. Odczuwam wzajemna relacje 1 wigz
pomigdzy mna a postacig. Za kazdym razem spotkanie z rezyserem jest czyms$ wyjatkowym. Zdarza
sig, ze ma szczegdlne znaczenie dla mnie, zmienia moj oglad $wiata i cztowieka, dostarcza wielu
odkry¢ i informacji rowniez na moj temat. Bywa, ze nie jest to wiedza przyjemna, ale mam wrazenie,
ze tym bardziej cenna i umozliwiajgca rozwoj. Trudno$¢ w pisaniu o konstruowaniu roli to dla mnie
trudno$¢ uchwycenia tych odkryé¢, iluminacji, ktore po prostu si¢ dokonuja w sferze pozawerbalnej,
instynktownej, niejako na obrzezach wiedzy. Wynikaja ze spotkania z konkretnymi ludzmi, z ich
wrazliwoscig, otwarto$cig, pigknem i groza $wiata, ktory ze sobg niosa i materializuja W zywiole
teatru. Z ich uporem i konsekwencjg, ogromnymi oczekiwaniami i wymaganiami w stosunku do siebie
samych i wspotpracujacych z nimi oséb. Wymaga to odrzucenia, zanegowania lub przynajmniej
podwazenia dotychczasowych osiggnie¢, metod pracy, uwolnienia od zadowolenia si¢
umiejetnosciami i sprawnos$cig warsztatowa, ktore posiadamy w danym momencie (a przeciez
poszerzamy je wraz ze stazem pracy W zawodzie aktora) i rozpoczecia poszukiwania czego$ nowego,
glebiej, inaczej. Tworzenie roli to dtugi, trudny i meczacy psychicznie i fizycznie proces.

Dlaczego wybratam jako temat mojej pracy konstruowanie roli Felicji w ,,Krumie” w rezyserii
Krzysztofa Warlikowskiego? Poza oczywista przyjemnos$cig odnowienia znajomosci, ktora zaczgta si¢
w pracy jeszcze podczas naszych studiow w krakowskiej PWST, spotkanie z Krzysztofem, jego
metodg pracy z aktorem bylo dla mnie po prostu bardzo wazne. Nie tylko uswiadomito mi, ale
pozwolito namacalnie odczué, jak istotnym elementem w pracy aktora jest intuicja, zaufanie do
pierwszych, cho¢by najbardziej banalnych, przeczu¢ i jak bardzo ograniczajaca moze by¢ krytyczna,
intelektualna samoocena i che¢ bycia oryginalnym, lepszym, wyptywajaca z lgku przed brakiem
akceptacji 1 zwyklej ludzkiej pychy. Wspotpraca ta pojawita si¢ tez w niezwyklym dla mnie
momencie. Znalaztam si¢ bowiem w sytuacji, kiedy moj rozw6j zawodowy wizerunek artystyczny
klasycznej subtelnej tragiczki doszedt do przystowiowej sciany. Odczuwalam nie tyle znudzenie samag
sobg powielajacg whasciwie schemat, co lek, ze w nim utkne na state.

| oto zupeie niespodziewanie, bez jakichkolwiek wczesniejszych rozmow, dowiedziatam si¢
z komunikatu wywieszonego na tablicy ogloszen, ze jestem w obsadzie spektaklu ,,Krum” Hanocha
Levina w rez. Krzysztofa Warlikowskiego, spektaklu bedacego koprodukcja Narodowego Starego
Teatru i warszawskiego Teatru Rozmaitosci. W obsadzie ,krakowskiej” znalezli si¢ roéwniez:
wspotpracujaca z Warlikowskim od dluzszego czasu Matgorzata Hajewska- Krzysztofik oraz Adam
Nawojczyk i Pawet Kruszelnicki.

Poza wspdlna cudowng i jasna przesztoscia szkolna taczylo mnie z Warlikowskim i Jackiem
Poniedziatkiem (thumaczem ,Kruma” i odtwoérca tytutowej roli) jeszcze jedno doswiadczenie:
,Markiza O.” H. Kleista. Spektakl w rez. K. Warlikowskiego z Jacka i moim udziatem niedtugo goscit
w repertuarze Starego Teatru. W zamysle rezysera przeznaczony byl na najmniejsza z dwczesnych
scen Starego Teatru, Scen¢ na Stawkowskiej, ale ostatecznie grany byl na wigkszej - Scenie
Kameralnej. Nie udato si¢ nam przenie$¢ tej intymnosci, delikatnosci, wszystkich niuanséw 0 ktore
chodzito rezyserowi i zarazem twoércy adaptacji, cho¢ niewatpliwie krucho$¢, nierealnos¢ i
melancholijno$¢ przedstawionego §wiata byta obecna w naszej grze. Mam wrazenie, ze nie catkiem sig
porozumielismy, po raz pierwszy pojawily sie problemy z komunikacjg. Po wielu serdecznych
przyjeciach wczesniejszych prac Warlikowskiego, zwlaszcza jego warsztatu rezyserskiego ,,Biale
noce” wg F. Dostojewskiego (po obejrzeniu spektaklu P. Brook zaproponowatl Warlikowskiemu
asystenture przy spektaklu ,.Peleas- Impresje”), stowach uznania i podziwu, reakcje krytyki po
premierze ,,Markizy O.” byly niezbyt przychylne.



Wszyscy bylismy bardzo mtodzi i zaczynaliSmy dopiero nasza zawodowa pracg. Moze byl to
moment, kiedy dopiero krystalizowaly si¢ nasze indywidualno$¢, wiasny styl, sposob pracy.
Zaimponowata mi jednak konsekwencja Warlikowskiego, upér i wiara w stuszno$é wiasnej wizji i
brak jakichkolwiek pospiesznych, histerycznych zmian byleby zadowoli¢ gusta krytykow i licznych
doradcow. Obecny byt na kazdym spektaklu i pracowal z nami spokojnie dalej. Z chwilg, kiedy
pojawita si¢ mozliwo$¢é ponownej wspotpracy, zaczeta nurtowaé mnie mysl: jaka informacja ptyneta z
tego doswiadczenia, po ktorym nasz (moj z Jackiem i Warlikowskim) kontakt urwat si¢ na kilka lat?
Co to do$wiadczenie nam dalo, co w nas zmienilo i czy bedzie mialo wptyw na nasze ponowne
spotkanie?

Trudno jest mi sobie wyobrazi¢ odpowiedz na pytanie:” A co gdyby tej pracy nie byto?".
Dzicki niej sama dla siebie odkrytam w sobie nie tylko sklonno$é¢, ale przyjemnosé¢ ryzykowania,
Hartystycznego hazardu”. Przy zadnym innym rezyserze nie przezytam sytuacji tak ekstremalnych jak
te, kiedy na dostownie kilkanascie minut przed spektaklem proponuje mi inne (nie tylko
topograficzne) rozwigzanie sceny, ale sugeruje inng emocje¢, inne akcenty dramatyczne w scenie, czy
inny kostium bez mozliwosci bezpiecznego sprébowania. Proba jest bezposrednia konfrontacja z
publicznoscia i partnerami na scenie podczas spektaklu. Wymaga to oczywiscie otwartosci, zaufania
do rezysera, odwagi ryzykowania i uwolnienia si¢ od samooceny i krytyki. Niezbedne jest tez zaufanie
do intuicji rozumianej, jako suma doswiadczenia, wiedzy i instynktu oraz gotowosci do ,,rzucenia si¢
W sceng”. Szczerze musze przyznaé: zdarzalo si¢, ze pewnych uwag nie ,,rozumiatam”, ale je wlasnie
»odczuwatam”. Dzigki jakiemus$ gestowi, intonacji docierat do mnie ich sens.

Warlikowski uruchamial we mnie (juz w czasach studiéw, z czego nie zdawatam sobie
jeszcze sprawy) co$ bardzo organicznego, gieboko ludzkiego: konieczno$¢ dystansowania si¢ wobec
tragizmu, szukanie ,,zbawczego poczucia humoru”. Odkrywat dla mnie samej moja naturg
komediowa. Humor stawat si¢ wentylem zdrowia psychicznego postaci, ratowal przed popadnigciem
w otchtan rozpaczy i nadmierne, niezno$ne dla aktora i publicznosci, ,,przezywanie”. Za tg idea
podazato tez szukanie formy, rodzaju srodkéw ekspresji. W przypadku Felicji forma ta byta niezwykle
ekspresyjna, wyrazista, ostra i balansowala na granicy przerysowania. To trudne zadanie dla aktora,
ktérego celem nie jest stwarzanie karykatury cztowieka, ale przekazanie prawdziwych mysli i emocji.
W kolejnych rozdziatach mojej pracy(,,Krum”, ”Tragizm bardziej tragiczny dzigki dystansowi”,
”Wizyta/pojedynek”, ,.Inspiracje”, ,,Fenomen peruki”, “Felicja”) skupiam si¢ na odtworzeniu
przebiegu procesu budowania roli Felicji, na tym jak rodzity si¢ rozwigzania poszczegdlnych scen.
Probuje opisa¢ na czym polega model pracy Warlikowskiego z aktorem, jego specyfika i wielka dla
mnie wartos¢, jakim komfortem w pracy aktora jest wzajemna otwarto$¢, szczero$é, lojalno$¢ i
niepozostawianie go przez rezysera samotnym w poszukiwaniu i tworzeniu roli. Pisze o ryzyku i
odwadze artystycznej, ,,gotowosci na kompromitacj¢”- stanie uwolnienia, pelnego ciekawosci i
akceptacji samego siebie w kazdej odstonie. Podejmuje tez temat transformacji aktora dzieki
kostiumowi a konkretnie dzigki peruce.

Dla mnie osobiscie byto to bardzo interesujace do§wiadczenie dlatego poswiecitam mu caly rozdziat.
Zadanie, z ktorym zmierzytam si¢ podczas pracy nad rola Felicji bylo czym$ absolutnie nowym,
doswiadczeniem totalnym. Stanowilo wyzwanie, szans¢ na odnalezienie mnie zupelie innej, a
przeciez caly czas obecnej, jak mawia Krystian Lupa ,,wewnatrz leniwie drzemigcej”. W pelni
zgadzam si¢ z jego opinia, ze wszystkie osobowosci, typy ludzkie sa w nas zapisane. Jestesmy
osobowosciami mnogimi. Okoliczno$ci, zdarzenia losowe moga te osobowosci, w dowolnej
konfiguracji, powotywa¢ do ujawnienia. Tym co odroznia nasze aktorskie osobowosci mnogie od
jednostki chorobowej definiowanej przez psychiatréw tym terminem, jest §wiadome powotywanie ich
do istnienia, praca i kontrola nad nimi

Gdybym probowata doszukiwaé si¢ wspdlnej podstawy dla fenomenéw moich postaci takich jak
,Felicja” i pozniejszych: ,,Klytamnestra” (,,Ifigenia. Nowa tragedia/wedtug wersji Racine’a/ rez. M.
Zadara - 2008) i ,,Kobieta z Poznania”(,,Bitwa Warszawska 1920” P. Demirskiego w rez. M. Strzepki-
2013) prawdopodobnie byloby to: mocne osadzenie w konkrecie zycia, pragmatyczny do niego
stosunek. Nie oznacza to, bynajmniej, odrzucenia marzen, ambicji, aby zycie uczyni¢ lepszym,
bardziej atrakcyjnym, spetnionym. Mam jednak wrazenie, ze walka o realizacje wytyczonych celéw
jest o wiele bardziej agresywna, zaborcza i bezwzgledna. Przez to mozna odnie$¢ wrazenie, ze sa to
kobiety niezwykle silne, w swojej determinacji niebezpieczne i niekoniecznie sympatyczne. Ponosza



spektakularnie tragiczna kleske, przegrywaja, ale w swojej heroicznej postawie, upartej i zawzigtej
walce do konca sg Wzruszajace, Smieszne, zatosne, pickne. Felicja zdjeta mnie z piedestatu, wyjeta ze
sfery eterycznosci obdarzajac sita, zblizyta do zywiotu emocji, prostej zmystowosci, a zarazem
dystansu wobec siebie. Szczerze moge przyznaé, ze otworzyta dla mnie nowy, inny etap. Chce
wierzy¢, ze czeka mnie jeszcze nastgpny. I nastgpny.



